PREZYDENT MIASTA
e nisl il A= RS A Piotrkéw Trybunalski, 27.06.2007.

SPZ.341/26 — RIM/2007

Wykonawcy wedlug pobranych
specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia

Dotyczy: protestu ziozonego w postepowaniu SPZ.341/26 - RIM/2007
w przetargu nieograniczonym o udzielenie zamowienia publicznego na:

WYBOR INZYNIERA KONTRAKTU PEENIACEGHO ROLE

INSPERKTORA NADZORU PRZY REALIZACJI ZADANIA: ,,REWITALIZACJA
STAREGO MIASTA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM - ETAP I

W RAMACH ,, TRAKTU WIELU KULTUR”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Dz. U. Nr 82 z 2007 r poz 560 Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim

informuie, ze w postepowaniu na:

WYBOR INZYNIERA KONTRAKTU PELNIACEGHO ROLE

INSPERKTORA NADZORU PRZY REALIZACJI ZADANIA: ,REWITALIZACJA
STAREGO MIASTA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM - ETAP 1

W RAMACH ,TRAKTU WIELU KULTUR”

zostat ztozony w dniu 27 czerwca 2007 r. protest (fre$¢ profestu w zalgczeniu).

Informuje, ze uczestnikami postepowania dotyczacego protestu stajg sie tez
Wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu o zaméwienie publiczne, ktorzy
przystapia do protestu w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Wykonawca, ktéry nie przystapit do protestu, nie moze nastepnie wnie$¢ protestu
powotujac sie na te same okoliczno$ci (art. 181 ust. 4 i 5 cyt. ustawy).
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Urzad Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego
Pasaz Rudowskiego 10
97-300 Piotrkéw Trybunaiski

PROTEST

w postipowaniu © udzielenie zamoéwienia publicznego na:
wybor Inzyniera Kontraktu pefnigcego role inspektora nadzoru zadania pn.: ,Rewitalizacja
Staregcl Miasta w Piotrkowie Trybunalskim — etap 1" w ramach ,Traktu Wielu Kultur'

Na pod$tawie art. 180 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U.
Nr 164:poz. 1163 z 2006. z pbé2n. zm.) — Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
JWUDIMEKS" Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie wnosi protest na czynnost
Zamawgajacego dotyczacg umieszczenia w ogloszeniu oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkidw Zaméwienia (SIWZ) w rozdziale VIl pkt 4 zapisu:

.Zamawiajacy okre$la, iz do udzialu w przetargu moga przystapic wykonawcy, kiorzy
speiniajg i udokumentujg nastepujace wymagania: (...)

Dysponuija niezbedna wiedza i doswiadczeniem, potencjatem ekonomicznym i technicznym,
a takze; pracownikami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.Za speiniajacych wymagania w
tym zalresie Zamawiajacy uzna oferentow, ktérzy posiadaja pozytywne i udokumentowane
doswiadczenie W peinieniu roli inZzyniera w ostatnich trzech latach na minimum dwéch
inwestyrjach o charakterze drogowym o wartoSci co najmniej 4 min 2zt brutto kazda,
wspdifinansowanych ze Srodkdéw pomocowych Unii Europejskiej lub innych migdzynarodowych
instytucj np. Banku Swiatowego oraz realizowanych iub zrealizowanych na terenie Polski™.

UZASADNIENIE

W dniui 22.06.2007 roku Protestujacy powziat informacje o wiw zapisie w ogloszeniu oraz
SIWZ postepowania przetargowego na peinienie roli inspektora nadzoru zadania pn.:
.Rewitalizacja Starego Miasta w Piotrkowie Trybunaiskim — etap !" w ramach ,Traktu Wieiu
Kultur" |

Warungk ten postawiony przez Zamawiajacego jest niezgodny:

z art. 7 ust.1 Ustawy Prawo Zamoéwiert Publicznych (PZP), ktoéry mowi, e Zamawiajacy
przygo _Pwu;e i przeprowadza post@powanie 0 udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewrtajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawaow,

z art. 32 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ktory mdwi, ze o udzielenie zamodwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy ,posiadajq niezbedna wiedze | dodwiadczenie oraz dysponuja
potencjatemn technicznym | osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”,

z art. 22 ust. 2 Pzp, ktéry méwi, Zze Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkdw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposéb, ktory mégiby utrudniaé uczciwg
konkurancje,
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z Rozpérzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. z dn. 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605).

Naczelnymi zasadami udzielania zaméwien publicznych sg: zasada réwnego traktowania
podmiotbw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne i zasada prowadzenia postgpowania w
sposdb jgwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wskazane zasady (uregulowane w
artykule! 7 ustawy Pzp) zakazuja Zamawiajacym faworyzowania wykonawcow i nakazujg
jednakoWo traktowa¢ wszystkich (réwniez potencjalnych) uczestnikow postepowania na
kazdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamowienia. Zasady te, jako
ogbine zasady udzielania zamoéwieri, obejmuja wszelkie czynnosci Zamawiajgcego w tym
w szczegblnosci w zakresie okreslenia warunkéw udziatu wykonawcow w postgpowaniu
opublikéwanych w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym i w SIWZ.

Zamawigjacy — Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego narusza opisana zasade réwnego
traktowania wykonawcow zadajac od nich wykazania si¢ do$wiadczeniem w petnieniu roli
inzyniera w ostatnich trzech latach na minimum dwoéch inwestycjach o charakterze

oraz realizowanych lub zrealizowanych na terenie Polski.

Uzycie przez Zamawiajacego sformutowania ,realizowanych lub zrealizowanych na terenie
Poiski” stanowi naruszenie zasady rownego dostepu do zamowienia wykonawcow, ktdrzy
analogigzne projekty speiniajace wymagania Zamawiajacego zrealizowali poza terytorium RP,
stanowi#ic naruszenie regulacji Pzp jak tez Dyrektywy 2004/18A\WE Parlamentu Eurcpejskiego
i Rady|z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowiefi
publiczrych na roboty budowlane, dostawy i ushugi.

Zamawipjgcy winien formutowa¢ warunki udzialu w postgpowaniu z poszanowaniem zasad
Traktaty, a w szczegéinoéci zasady swobody przedsigbiorczoéci, swobody $wiadczenia ustug,
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Z zasady réwnego traktowania wykonawcdw wynika zakaz dyskryminacji podmiotéw

ubiegajdcych sie o zaméwienie ze wzgledu na siedzibe wykonawcy i jego wiasciwosci; Pzp nie
réznicujp praw wykonawcdw ze wzgledu na kraj w ktdrym majg oni swoja siedzibe a zasada
réwnosgi jest takze jedng z podstawowych zasad prawa unijnego.

Niedopyszczalne jest wiec rdznicowanie podmiotéw prawnych panstw czlonkowskich
znajdujacych sie w tozsamych sytuacjach a w przedmiotowym postepowaniu zadanie
Zamawiajacego aby wykonawca wykazat sig doswiadczeniem w peinieniu roli inZyniera w .
ostatnigh trzech latach na minimum dwéch inwestycjach o charakterze drogowym o wartosci
¢o najmniej 4 min zt brutto kazda, wspdlfinansowanych ze $rodkéw pomocowych Unii
Europejskiej lub innych migdzynarodowych instytucji np. Banku Swiatowego oraz realizowanych
lub zrealizowanych na terenie Polski.

Warunegk ten postawiony przez Zamawiajacego jest niezgodny réwniez z art. 22 ust. 1 pkt. 2
Ustawy| Prawo Zamoéwieri Publicznych, kitéry mowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega& sie wykonawcy, kiérzy ,posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz
dysponrq potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia”.

j

Zamawlajacy ogranicza dostep do uzyskania zaméwienia rowniez tym wykonawcom, ktérzy
posiaddja doéwiadczenie w prowadzeniu inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkow
pomocdwych Unii Europejskiej lub innych migdzynarodowych instytucii np. Baniu Swiatowego
lecz ni¢ w realizacji inwestycji o charakterze drogowym. Tymczasem doswiadczenie w
prowadzeniu inwestycji wspéifinansowanych ze érodkéw pomocowych Unii Europejskiej
lub innych migdzynarodowych instytucji nie jest zalezne od rodzaju inwestycji jakie}
dofinansowanie dotyczylo.




w kazdatm przypadku niezaleznie od tego czy jest to inwestycja polegajaca np. na budowie
kanalizacji sanitarnej, przebudowie/budowie obiektu kubaturowego czy rewitalizacji obszaréw
miejskich, wspoffinansowanie 2e $érodkéw pomocowych Unii Europejskiej lub innych
miedzynarodowych instytucii obliguje Inzyniera Kontraktu do stosowania tych samych przepisow,
zasad i procedur.

Niezapfzeczalnym jest wiec fakt, iz ustanawiajac ww warunek udziatu w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odbiera mozliwos¢ ubiegania sie o
udzielehie zamoéwisnia wykonawcom, ktérzy posiadaja niezbgdng wiedze |
do$wiadczenie czyli petnili role inzyniera w ostatnich trzech latach na minimum dwoch
inwestycjach o charakterze drogowym o wartosci co najmniej 4 min zi brutto kazda lecz
zrealizowanych poza terytorium Polski oraz posiadajg doswiadczenie w realizacji mwestycp
(nlekon nie o charakterze drogowym} wspéifinansowanych ze $rodkow pomocowych Unii
Europejskiej lub innych miedzynarodowych instytucii.

Protestyjacy zauwaza takze, iz stawiajac warunek aby wykonawca peinit rolg inZyniera w
trzech latach na minimum dwdch inwestycjach o charakterze drogowym o wartosci
co najmniej 4 min 2t brutto kazda, wspolfinansowanych ze $rodkéw pomocowych Unii
Europeijskiej lub innych miedzynarodowych instytuchi np. Banku Swiatowego oraz realizowanych
lub zrealizowanych na terenie Polski jest sprzeczne réwniez z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U. z
dn. 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605).

Z art.1|pkt 2 ppkt 2 ww rozporzadzenia wynika, ze w celu potwierdzenia opisanego przez
Zamawjajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i do$wiadczenia
oraz dypponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
Zamawjajacy moze zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciaglych réwniez wykonywanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepgwania ¢ udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tyn okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom Iub ustugom
stanowlacym przedmlot zambwnema Z podaniem ich warto$ci, przedmlotu, dat wykonania
i odbiprcéw oraz zaltgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi
zostaly \wykonane nalezycie.

Ustawddawca wyraZnie wskazuje wiec, Ze Zamawiajacy nie moze zadat wskazania miejsca
wykonywania ustug a co za tym idzie stawia¢ warunku (w przedmiotowym postepowaniu},
aby projekty spemiajace wymagania Zamawiajacego byly realizowane lub zrealizowane na
terytoritbm RP.

Reasumu;qc ustanowienie opisanego warunku udziatu w postepowaniu stanowi ewidentne i
raZQGe naruszenie: zasad uczciwej konkurencji, ustawy Prawc zamoéwien publicznych oraz
Dyrektyw Unii Europaejskiej.

W zwigzku z niezgodnoscia powyzszych warunkow 2 art.7 ust. 1, art. 22 ust. 2 ustawy Pzp
(nieréwne traktowanie wykonawcdw, utrudniajgcy uczciwg konkurencje sposdb postawienia
warunkéw), art. 2 Dyrektywy kiasycznej protestujacy zqda uniewainienia przedmiotowego
posteppwania przetargowego, pomewaz zgodnie z art. 38 ust. 5 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicanych modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczyé krytenéw oceny ofert, warunkéw
udzlam| w postepowaniu oraz sposobu oceny spasobu ich spetniania.

I Z powazaniem




