Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXVI1I/359/16

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

WYKAZ NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11, PKT 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA
2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYLOZONEGO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM
UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

Rozstrzygnie-
Rozstrzygnie-| cie Rady
cie Miasta
Lp. Data Nazwisko Tres¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia Prezydenta | zalycznik do Uwagi
A O c aefl 3 Miasta uchwaly nr
wplywu i imi¢, nazwa nieruchomosci, projektu wsprawie | XXVII359/
uwagi jednostki ktorej dotyczy | zmiany studium rozpatrzenia 16
organizacyjnej uwaga dla uwag 7 Gl
i adres nieruchomosci, 26.10.2016 r.
zglaszajacego ktorej dotyczy s | = - | =
uwage uwaga 2| Es| €| =
SR = = R = o
= =
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. | 14.09.16r. | LechBieniek | Umozliwienie budowy w czesci terenu zabudowy | Ul- Kostromska | UC —zabudowa - - | Uwaga nieuwzgledniona
ul. Jaworowa | ielorodzinne;j. 39A, 39B, 39, | uslugowa W obowiazujacej zmianie Studium
38, 97-300 41, o powierzchni podlegajacej obecnie zmianie,
Piotrkow 97-300 sprzedazy wnioskowane dziatki wchodza w
Trybunalski Piotrkéw powyzej sktad terenu przeznaczonego dla
Trybunalski 2000 m* ustug (U), ktérego przeznaczenie
w obecnym projekcie zmiany
Studium zmieniono na teren
lokalizacji ustug o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m* (UC).
2. 119.09.167. Karolina ul. Zgodna 42a, | MN — zabudowa Uwaga nieuwzgledniona w czesci
Pittner — 97-300 mieszkaniowa — w zakresie punktu nr 2 wg tresci
Wachala Piotrkow jednorodzinna uwagi
ul. Zgodna 42a, | (2) Trybunalski EF — farmy - - Ad. 2
97 - 300 Stwierdze.nie nieprawidtowej lqkalizacji strefy fotowoltaiczne Uwaga nieuwzgledniona
Piotrkow ochronnej od gazociagu wysokiego cisnienia, w R — grunty rolne Weryfikacja przebiegu i para -
Trybunalski zasiegu ktorej zgodnie z rysunkiem zmiany metréw gazociagow oraz ich stref

Studium znajduje si¢ istniejacy budynek

ochronnych nie jest przedmiotem




mieszkalny zrealizowany na podstawie
pozwolenia na budowe wydanego w 2008 r,
zgodnie z ktorym znajduje si¢ poza ww. strefa
ochronna

obecnej zmiany Studium, ktérej
zakres okreslono w uchwale
inicjujacej procedure formalna
dotyczaca zmiany Studium.

20.09.16 r. | Kamila Stowik | Kwestionowanie ustalonych zasiegéw terendw: tereny przy MW — Uwaga:
ul. Krakowskie | - przy ulicy Kasztanowej i Energetykow ul. Kasztanowej, | zabudowa nieuwzoledniona w czesci
Przedmie$cie oznaczonych symbolem MW. ul. mieszkaniowa g Q W Q.
17 m 26 - przy ul. Belzackiej oznaczonych symbolami Energetykow, wielorodzinna dOt,YCZ%"eJ Wpr owadzenia korekt
97-300 U/MN, U, UW wzdhuz rzeki U/MN — zasiggu terenow budowlanych wg
Piotrkow | ) \iekszonych lub wyznaczonych kosztem terenu | Strawy oraz zabudowa zaiqczonej. propozyq 1,’ _
Trybunalski przeznaczonego dotychczas pod zielefi miejska teren p rz'y.ul. ushigowa . uwzglgdniona w ezgsci
(tereny oznaczone symbolami ZP) wzdhuz rzeki 32521?1(:21(;23 i ;acli)(l)l%%szczenlem - dotyczacej zasiegu terenéyv
Strawki, uzasadniane brakiem odpowiedniej OUCOWY MW przy ul. Kasztanowej
R T ; o Strawy mieszkaniowej i Enercetvkéw poprzez
polityki miejskiej w zakresie zapewnienia jednorodzinnej powigﬁsz}énie pIC))V\I/)ierzchni
proekologicznych warunkéw zycia w miescie. U - zabudowa .
Propozycja pozostawienia zasiggu terenow zieleni ustugowa tegf;glniZOP Wc‘lfy?;lil;lilckt(;iﬁtéw
(ZP) bez zmian oraz dla terenu oznaczonego Uuw — i/IW ; MI\iIVyU ofaz Shocne
symbolem MW przy ul. Kasztanowej propozycja koncentracja canicy terenu MV\I/) J
korekty granic poprzez zamiang wskazanych ustug & ) y
fragmentow terenu i powigkszenie terenu ZP od i dziatalnosci - zasiggu terenu U przy _
strony Parku Belzackiego gospodarczej ul. Be.lzack.lej poprzez jego
z dopuszczeniem ograniczenie od strony N
promocji na pélnocnej 4. qd ul. Belzackiej
terenach i pozostawienie terenu
wielkopowierzc oznaczonego symbolem ZP
hniowych
20.09.16r. Krzysztof Kwestionowanie zasadnosci przeznaczenia terenu | Rejon wezla UC - zabudowa Uwaga nieuwzgledniona w czedci
Biernat w rejonie wezla ,,Belchatow” (Al Sikorskiego, Al Belchatow”, ustugowa — w zakresie punktow nr 1-7 1 9
ul. Roosevelta | concordii, ul. Malinowej, ul. Swierkowej i ul. Al. Sikorskiego, | o powierzchni wg tresci uwagi
92 97-300 Belzackiej) dla lokalizacji obiektu Al Concordii, sprzeda'Zy
Piotrkow ] wielkopowierzchniowego (UC) oraz ustug handlu ul-EnergetykéWa powyZe%
Trybunalski | 7 qopuszczeniem powierzchni sprzedazy powyzej | Ul- Ma}lnowej > | 2000m
2000 m’ (U) i wnioskowanie o niedopuszczenie do | Ul- Swierkowej | U —zabudowa
powstania obiektu handlu wielkopowierzchnio - i'ul. Belzackiej | ustugowa

wego

@

Brak wystarczajacego wyroznienia zmian
wprowadzonych do obowigzujacej zmiany
Studium, co zdaniem sktadajacego uwage

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona
Zakres zmian w obecnie
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wskazuje, ze opracowanie dotyczy catego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

Stwierdzenie braku zrozumiatosci wskazanego

w uwadze indywidualnego ustalenia zawartego

w tekscie dotyczacego sposobu zagospodarowania
Hterenu ustug zlokalizowanego przy

2,

ul. Sikorskiego ...... ;

Brak wskazania w uchwale Rady Miasta
inicjujacej procedure formalna, ze planowana
zmiana przeznaczenia wskazanego terenu dotyczy
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego, co uniemozliwito
ztozenie uwag wielu zainteresowanym podmiotom

obowiazujacej zmianie Studium
okresla Uchwatla Rady Miasta

Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie projektu
zmiany Studium, podobnie jak w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium, niezaleznie od
punktowych zmian przeznaczenia
teren6w dokonano niezbednej
aktualizacji wystepujacych
uwarunkowan w zakresie danych
statystycznych, nowych regulacji i
przepisow, ktore weszty w zycie, a
takze zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktoérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie, co bez
watpienia umozliwilo ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Wskazane w uwadze ustalenie
indywidualne nie odnosi si¢ do
obszaru, ktérego dotyczy skladana
uwaga. Jest ono zawarte w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium i odnosi si¢ do innego
terenu — przy ul. Sikorskiego i
Dmowskiego.

Wobec teraz podejmowanej
zmiany dla terenu potozonego
réwniez przy ul. Sikorskiego,

w celu jednoznacznego okreslenia,
iz podnoszony zapis dotyczy
innego terenu (nie objetego
obecng zmiana Studium)
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2)

Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow
budowy obiektow handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne
dane, brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu i brak przekazania ww. prognozy do
publicznego wgladu

doprecyzowano jego lokalizacje.

Kwestionowanie tresci uchwaty
Rady Miasta, w ktorej wskazany
w uwadze teren zostat ujety w
tozsamy sposob jak inne tereny,
nie dotyczy problematyki projektu
zmiany Studium.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materiatow zrodtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rownoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie czg$ciowo
zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
»Prognozy skutkéw budowy
obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i interesoéw konsumentow’
wynikat z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyt miejscowego planu

il

zagospodarowania przestrzennego.

Obecnie obowiazujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
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Wyznaczenie terenow dopuszczajacych lokalizacje
obiektéw wielkopowierzchniowych w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta

studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsréd
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
dobra. Mimo braku aktualnosci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow calego obszaru
oddziatywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zrownowazony ze wzgledu na
stosunkowo mata ofert¢ handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
miasta.

Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona
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Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz art.

10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez analizy
wplywu budowy obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i
bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac
drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia

w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomiedzy sieciami handlowymi

)

Wyznaczenie terenu U oraz UC w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz w
sposob sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez analizy wptywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na istniejaca sie¢
handlowa; stwierdzenie, iz w ocenie sktadajacego
uwagg potrzeby mieszkancow w zakresie handlu
sa zaspokojone i nie ma potrzeby dopuszczania
powstawania nowych obiektow

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywotanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktérej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
,Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywotanym
artykule, natomiast szczegotowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
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Wyznaczenie terenu U i UC w sposob sprzeczny z
wymaganiami ochrony srodowiska i ekosystemu
miasta, naruszajacy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
uzasadnione brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciagu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktorego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

Ustalona zmiana przeznaczenia, w tym zieleni
parkowej (ZP) przy skrzyzowaniu ul. Podmiejskiej
i Zawodzie na zabudowe ustugowa

i mieszkaniowg jest sprzeczna z ochrona zieleni.

Brak okreslenia wptywu ww. urbanizacji na
$rodowisko

zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w tekscie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
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(6)

Wyznaczenie terenu UC oraz U w sposéb
sprzeczny z wymaganiami dbato$ci o warunki i
jako$¢ zycia mieszkancow oraz ochrong ich
zdrowia, w szczego6lnosci w sposob naruszajacy
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnione
brakiem mapy akustycznej i analizy
oddziatywania akustycznego uwzgledniajacej
zwiekszenie hatasu w odniesieniu do graniczacych
terendw zabudowy mieszkaniowe;j.

teren zieleni, natomiast
wskazywany teren przy
skrzyzowaniu ulic Podmiejskiej i
Zawodzie o bardzo niewielkiej
powierzchni usytuowany jest poza
ww. korytarzem ekologicznym.

Wplyw ustalonych zmian
przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktdra uzyskala pozytywne opinie
organow wymaganych przepisami:
RDOS i PPIS.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami studium uikzp nie jest
dokumentem, ktéry wymaga
szczegdtowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastepnie uszczegdtawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktdére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
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Q)
Wyznaczenie terenu UC oraz U bez uwzglednienia
problematyki planowanego ruchu oraz uktadu
komunikacyjnego miasta, uzasadnione zbyt
ogblnym ujeciem problematyki komunikacyjnej i
brakiem szczegotowej analizy (o problematyce
wskazanej w uwadze) wptywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny oraz skutkow
wzmozonego ruchu komunikacyjnego na jakos¢
zycia i zdrowia mieszkancow.

Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowiazku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdhuz wspdlnych granic
analizowanych obszarow z
terenami zabudowy
mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegolowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
komunikacyjnej zawartej w
tek$cie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogo6lnosci
pozostatej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odregbna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obstugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
okreslajaca oddziatywanie na
srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskala wszelkie
wymagane przepisami opinie,
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Brak uzyskania wymaganych przez prawo opinii w
trakcie procedury uchwalania zmiany Studium, co
stanowi naruszenie art. 11 pkt 5, 6 lit. b, ¢, g, j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

a ponadto zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetniajace.

Ad. 9
Uwaga nieuwzgledniona

Procedura sporzadzania zmiany
Studium jest przeprowadzana
zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalajacymi
wymog uzyskania opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej oraz uzgodnien
i opinii odpowiednich instytucji
wymienionych w ww. ustawie.
Dokumenty potwierdzajace
formalna procedure sporzadzania
zmiany Studium nie stanowia
tresci zmiany Studium i nie
podlegaja zatwierdzeniu przez
Rade Miasta. Dokumentacja
planistyczna przekazywana jest na
koniec procedury: jeden
egzemplarz dokumentacji bedzie
w posiadaniu Urzedu Miasta, a
drugi egzemplarz przekazany
bedzie Wojewodzie w celu oceny
legalnosci uchwaly w sprawie
zatwierdzenia zmiany Studium.

22.09.16r.
(20.09.16 1.
data stempla
pocztowego

)

LCP
XANTIRA
INVESTMEN
TS Sp. z o.0.
Sp. k.

PI. Pitsudskiego
2,00-703
Warszawa

Kwestionowanie zasadnosci przeznaczenia terenu
w rejonie wezta ,,.Betchatow” (Al Sikorskiego, Al
Concordii, ul. Malinowej, ul. Swierkowej i ul.
Belzackiej) dla lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego (UC) oraz ustug handlu
z dopuszczeniem powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* (U) i wnioskowanie o niedopuszczenie do
powstania obiektu handlu wielkopowierzchnio -
wego

Rejon wezla
Belchatow”,

Al. Sikorskiego,
Al. Concordii,
ul.
Energetykow,
ul. Malinowe;j,
ul. Swierkowej
iul. Belzackiej

UC - zabudowa
ustugowa

o powierzchni
sprzedazy
powyzej

2000 m*

U — zabudowa
ustugowa

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci
— w zakresie punktow nr 1-7 1 9
wg tresci uwagi
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1

Brak wystarczajacego wyr6znienia zmian
wprowadzonych do obowiazujacej zmiany
Studium, co zdaniem skladajacego uwage
wskazuje, ze opracowanie dotyczy calego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

Stwierdzenie braku zrozumiatosci wskazanego

w uwadze indywidualnego ustalenia zawartego

w tek$cie dotyczacego sposobu zagospodarowania
»terenu ustug zlokalizowanego przy

2

ul. Sikorskiego ...... ;

Brak wskazania w uchwale Rady Miasta
inicjujacej procedure formalna, ze planowana
zmiana przeznaczenia wskazanego terenu dotyczy
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego, co uniemozliwito
ztozenie uwag wielu zainteresowanym podmiotom

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona

Zakres zmian w obecnie
obowiazujacej zmianie Studium
okresla Uchwala Rady Miasta

Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie projektu
zmiany Studium, podobnie jak w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium, niezaleznie od
punktowych zmian przeznaczenia
teren6w dokonano niezbednej
aktualizacji wystepujacych
uwarunkowan w zakresie danych
statystycznych, nowych regulacji i
przepisow, ktore weszty w zycie, a
takze zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktoérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie, co bez
watpienia umozliwilo ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Wskazane w uwadze ustalenie
indywidualne nie odnosi si¢ do
obszaru, ktérego dotyczy sktadana
uwaga. Jest ono zawarte w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium i odnosi si¢ do innego
terenu — przy ul. Sikorskiego i ul.
Dmowskiego.

Wobec teraz podejmowane;j
zmiany dla terenu potozonego
rowniez przy ul. Sikorskiego,
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2)

Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow
budowy obiektéw handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne
dane i brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu

w celu jednoznacznego okreslenia,
iz podnoszony zapis dotyczy
innego terenu (nie objetego
obecna zmiana Studium)
doprecyzowano jego lokalizacje.

Kwestionowanie tresci uchwaty
Rady Miasta, w ktorej wskazany
w uwadze teren zostat ujety w
tozsamy sposob jak inne tereny,
nie dotyczy problematyki projektu
zmiany Studium.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materiatow zrodtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rownoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie cze$ciowo
zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
,Prognozy skutkow budowy
obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i intereséw konsumentow”
wynikal z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyl miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

12




Obecnie obowigzujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsrod
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
dobra. Mimo braku aktualnosci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow calego obszaru
oddziatywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zréwnowazony ze wzgledu na
stosunkowo mata ofert¢ handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
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3)

Wyznaczenie terenéw dopuszczajacych lokalizacje
obiektow wielkopowierzchniowych w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz art.
10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez analizy
wplywu budowy obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i
bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac
drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia

w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomiedzy sieciami handlowymi

)

Wyznaczenie terenu U oraz UC w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz w
sposob sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez analizy wptywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na istniejaca sie¢
handlowa; stwierdzenie, iz w ocenie sktadajacego
uwagg potrzeby mieszkancow w zakresie handlu
sa zaspokojone i nie ma potrzeby dopuszczania

miasta.

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
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powstawania nowych obiektow.

)

Wyznaczenie terenu U i UC w sposob sprzeczny z
wymaganiami ochrony srodowiska i ekosystemu
miasta, naruszajacy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
uzasadnione brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciaggu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktorego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

Ustalona zmiana przeznaczenia, w tym zieleni
parkowej (ZP) przy skrzyzowaniu ul. Podmiejskiej
i Zawodzie na zabudowe ustugowa

i mieszkaniowa jest sprzeczna z ochrona zieleni.

Brak okreslenia wptywu ww. urbanizacji na
srodowisko

budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w teks$cie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.
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(6)

Wyznaczenie terenu UC oraz U w sposéb
sprzeczny z wymaganiami dbato$ci o warunki i
jakos¢ zycia mieszkancow oraz ochrone ich
zdrowia, w szczegolnosci w sposob naruszajacy
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnione
brakiem analizy oddziatywania akustycznego
uwzgledniajacej zwiekszenie hatasu w odniesieniu
do graniczacych terendw zabudowy
mieszkaniowej.

Nalezy podkresli¢, iz zardwno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
teren zieleni, natomiast
wskazywany teren przy
skrzyzowaniu ulic Podmiejskiej i
Zawodzie o bardzo niewielkiej
powierzchni usytuowany jest poza
ww. korytarzem ekologicznym.

Wplyw ustalonych zmian
przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktora uzyskala pozytywne opinie
organow wymaganych przepisami:
RDOS i PPIS.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami studium uikzp nie jest
dokumentem, ktéry wymaga
szczegdtowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastepnie uszczegdtawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
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Q)
Wyznaczenie terenu UC oraz U bez uwzglednienia
problematyki planowanego ruchu oraz uktadu
komunikacyjnego miasta, uzasadnione zbyt
ogdlnym ujeciem problematyki komunikacyjnej i
brakiem szczegotowej analizy (o problematyce
wskazanej w uwadze) wptywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny oraz skutkéw
wzmozonego ruchu komunikacyjnego na jakos¢
zycia i zdrowia mieszkancow.

zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowigzku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdhuz wspdlnych granic
analizowanych obszaréw z
terenami zabudowy
mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegolowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
komunikacyjnej zawartej w
tek$cie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogdlnosci
pozostalej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odrebna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obshugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
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)

Brak uzyskania wymaganych przez prawo opinii w
trakcie procedury uchwalania zmiany Studium, co
stanowi naruszenie art. 11 pkt 5, 6 lit. b, c, g, j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

okreslajaca oddziatywanie na
srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskata wszelkie
wymagane przepisami opinie,

a ponadto zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetniajace.

Ad. 9
Uwaga nieuwzgledniona

Procedura sporzadzania zmiany
Studium jest przeprowadzana
zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalajacymi
wymog uzyskania opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej oraz uzgodnien
i opinii odpowiednich instytucji
wymienionych w ww. ustawie.
Dokumenty potwierdzajace
formalna procedure sporzadzania
zmiany Studium nie stanowia
tresci zmiany Studium i nie
podlegaja zatwierdzeniu przez
Rade Miasta. Dokumentacja
planistyczna przekazywana jest na
koniec procedury: jeden
egzemplarz dokumentacji bedzie
w posiadaniu Urzedu Miasta, a
drugi egzemplarz przekazany
bedzie Wojewodzie w celu oceny
legalnosci uchwaly w sprawie
zatwierdzenia zmiany Studium.

22.09.16 .
(20.09.16r.
data nadania
-stempla
pocztowego

KAPIRI
Sp. z o.o.
al. Generata
Sikorskiego
13/17

Kwestionowanie zasadnos$ci przeznaczenia terenu

w rejonie wezla ,,Betchatow” (Al Sikorskiego, Al

Concordii, ul. Malinowej, ul. Swierkowej i ul.
Belzackiej) dla lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego (UC) oraz ustug handlu

Rejon wezla
Belchatow”,

Al. Sikorskiego,
Al. Concordii,
ul.

UC - zabudowa
ustugowa

o powierzchni
sprzedazy
powyze]

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
— w zakresie punktow nr 1-7 i 9
wg tresci uwagi
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97-300
Piotrkow
Trybunalski

z dopuszczeniem powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* (U) i wnioskowanie o niedopuszczenie do
powstania obiektu handlu
wielkopowierzchniowego

@

Brak wystarczajacego wyroznienia zmian
wprowadzonych do obowiazujacej zmiany
Studium, co zdaniem sktadajacego uwage
wskazuje, ze opracowanie dotyczy calego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

0))

Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow
budowy obiektéw handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne

Energetykow,

ul. Malinowe;j,
ul. Swierkowej
iul. Belzackiej

2000 m”
U — zabudowa
ustugowa

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona

Zakres zmian w obecnie
obowiazujacej zmianie Studium
okresla Uchwala Rady Miasta

Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie projektu
zmiany Studium, podobnie jak w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium, niezaleznie od
punktowych zmian przeznaczenia
terenéw dokonano niezbednej
aktualizacji wystepujacych
uwarunkowan w zakresie danych
statystycznych, nowych regulacji i
przepisow, ktore weszty w zycie, a
takze zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie, co bez
watpienia umozliwilo ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materialow zrédtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
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dane i brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu

sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rOwnoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie czesciowo
zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
,»Prognozy skutkéw budowy
obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i interesoéw konsumentow’
wynikat z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyt miejscowego planu

il

zagospodarowania przestrzennego.

Obecnie obowiazujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsréd
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
dobra. Mimo braku aktualno$ci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
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3)

Wyznaczenie terenow dopuszczajacych lokalizacje
obiektéw wielkopowierzchniowych w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz art.
10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez analizy
wplywu budowy obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i
bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac
drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia

w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomigdzy sieciami handlowymi

aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow calego obszaru
oddziatywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zréwnowazony ze wzgledu na
stosunkowo mata ofert¢ handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
miasta.

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywotanym
artykule, natomiast szczegotowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktérej mowa w
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)

Wyznaczenie terenu U oraz UC w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz w
sposob sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez analizy wptywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na istniejaca sie¢
handlowa; stwierdzenie, iz w ocenie sktadajacego
uwagg potrzeby mieszkannicow w zakresie handlu
sa zaspokojone i nie ma potrzeby dopuszczania
powstawania nowych obiektow

()]

uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
teks$cie zmiany Studium analiza
SWOT zewngtrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
,Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
.Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 5

22




Wyznaczenie terenu U i UC w sposob sprzeczny z
wymaganiami ochrony srodowiska i ekosystemu
miasta, naruszajacy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
uzasadnione brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciggu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktérego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

Ustalona zmiana przeznaczenia, w tym zieleni
parkowej (ZP) przy skrzyzowaniu ul. Podmiejskiej
i Zawodzie na zabudowe ustugowa

i mieszkaniowa jest sprzeczna z ochrona zieleni.

Brak okreslenia wptywu ww. urbanizacji na
srodowisko

Q)

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w tekscie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, iz zardwno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
teren zieleni, natomiast
wskazywany teren przy
skrzyzowaniu ulic Podmiejskiej i
Zawodzie o bardzo niewielkiej
powierzchni usytuowany jest poza
ww. korytarzem ekologicznym.

Wplyw ustalonych zmian
przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktora uzyskala pozytywne opinie
organow wymaganych przepisami:
RDOS i PPIS.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
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Wyznaczenie terenu UC oraz U w sposéb
sprzeczny z wymaganiami dbato$ci o warunki i
jako$¢ zycia mieszkancow oraz ochrong ich
zdrowia, w szczegolnosci w sposob naruszajacy
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnione
brakiem analizy oddziatywania akustycznego
uwzgledniajacej zwiekszenie hatasu w odniesieniu
do graniczacych terenow zabudowy
mieszkaniowe;..

@)

Wyznaczenie terenu UC oraz U bez uwzglednienia

Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami studium uikzp nie jest
dokumentem, ktéry wymaga
szczegotowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastgpnie uszczegdlawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktdére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowiazku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdtuz wspoélnych granic
analizowanych obszaréw z
terenami zabudowy
mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegolowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 7
Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
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problematyki planowanego ruchu oraz uktadu
komunikacyjnego miasta, uzasadnione zbyt
ogblnym ujeciem problematyki komunikacyjnej i
brakiem szczegotowej analizy (o problematyce
wskazanej w uwadze) wptywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny oraz skutkow
wzmozonego ruchu komunikacyjnego na jakos¢
zycia i zdrowia mieszkancow.

®

Brak uzyskania wymaganych przez prawo opinii w
trakcie procedury uchwalania zmiany Studium, co
stanowi naruszenie art. 11 pkt 5, 6 lit. b, ¢, g, j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

komunikacyjnej zawartej w
tekscie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogdlnosci
pozostatej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odrebna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obstugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
okreslajaca oddziatywanie na
srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskata wszelkie
wymagane przepisami opinie,

a ponadto zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetniajace.

Ad. 9
Uwaga nieuwzgledniona

Procedura sporzadzania zmiany
Studium jest przeprowadzana
zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalajacymi
wymog uzyskania opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej oraz uzgodnien
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i opinii odpowiednich instytucji
wymienionych w ww. ustawie.
Dokumenty potwierdzajace
formalna procedure sporzadzania
zmiany Studium nie stanowia
tresci zmiany Studium i nie
podlegaja zatwierdzeniu przez
Rade Miasta. Dokumentacja
planistyczna przekazywana jest na
koniec procedury: jeden
egzemplarz dokumentacji bedzie
w posiadaniu Urzedu Miasta, a
drugi egzemplarz bedzie
przekazany Wojewodzie w celu
oceny legalnosci uchwaly w
sprawie zatwierdzenia zmiany
Studium.

22.09.16 .
(20.09.16r.
data nadania
-stempla
pocztowego

)

European
Capital
Holdings
Sp. z 0.0.”
ul. Grzybowska
2 lok. 29
00-131
Warszawa

Kwestionowanie zasadnos$ci przeznaczenia terenu
w rejonie wezla , Betchatow” (Al. Sikorskiego, Al
Concordii, ul. Malinowej, ul. Swierkowej i ul.
Belzackiej) dla lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego (UC) oraz ustug handlu
z dopuszczeniem powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* (U) i wnioskowanie o niedopuszczenie do
powstania obiektu handlu
wielkopowierzchniowego

1))

Brak wystarczajacego wyroznienia zmian
wprowadzonych do obowiazujacej zmiany
Studium, co zdaniem sktadajacego uwage
wskazuje, ze opracowanie dotyczy catego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

Stwierdzenie braku zrozumiatosci wskazanego

w uwadze indywidualnego ustalenia zawartego

w tekscie dotyczacego sposobu zagospodarowania
Hterenu ustug zlokalizowanego przy

2

ul. Sikorskiego ...... ;

Rejon wezla
Belchatow”,

Al. Sikorskiego,
Al. Concordii,
ul.
Energetykow,
ul. Malinowe;j,
ul. Swierkowej
iul. Belzackiej

UC - zabudowa
ustugowa

o powierzchni
sprzedazy
powyzej

2000 m’

U — zabudowa
ustugowa

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
— w zakresie punktow nr 1-7i 9
wg tresci uwagi

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona

Zakres zmian w obecnie
obowiazujacej zmianie Studium
okresla Uchwala Rady Miasta
Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie projektu
zmiany Studium, podobnie jak w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium, niezaleznie od
punktowych zmian przeznaczenia
terenéw dokonano niezbednej
aktualizacji wystepujacych

26




Brak wskazania w uchwale Rady Miasta
inicjujacej procedure formalna, ze planowana
zmiana przeznaczenia wskazanego terenu dotyczy
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego, co uniemozliwito
ztozenie uwag wielu zainteresowanym podmiotom

@

Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow

uwarunkowan w zakresie danych
statystycznych, nowych regulacji i
przepisow, ktore weszty w zycie, a
takze zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktoérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie, co bez
watpienia umozliwilo ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Wskazane w uwadze ustalenie
indywidualne nie odnosi si¢ do
obszaru, ktérego dotyczy sktadana
uwaga. Jest ono zawarte w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium i odnosi si¢ do innego
terenu — przy ul. Sikorskiego i
Dmowskiego.

Wobec teraz podejmowanej
zmiany dla terenu potozonego
rowniez przy ul. Sikorskiego,

w celu jednoznacznego okreslenia,
iz podnoszony zapis dotyczy
innego terenu (nie objetego
obecng zmiana Studium)
doprecyzowano jego lokalizacje.

Kwestionowanie tresci uchwaty
Rady Miasta, w ktorej wskazany
w uwadze teren zostat ujety w
tozsamy sposob jak inne tereny,
nie dotyczy problematyki projektu
zmiany Studium.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

27




budowy obiektow handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne
dane, brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu i brak przekazania ww. prognozy do
publicznego wgladu

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materialow zrédtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rOwnoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie czesciowo
zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
,Prognozy skutkéw budowy
obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i interesow konsumentow”
wynikat z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyl miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie obowiazujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsrod
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
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3)

Wyznaczenie terenow dopuszczajacych lokalizacje
obiektéw wielkopowierzchniowych w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz art.
10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez analizy
wplywu budowy obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i
bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac

dobra. Mimo braku aktualnosci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow catego obszaru
oddzialywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zrownowazony ze wzgledu na
stosunkowo matg oferte handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
miasta.

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegétowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
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drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia
w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomiedzy sieciami handlowymi

)

Wyznaczenie terenu U oraz UC w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz w
sposob sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez analizy wptywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na istniejaca sie¢
handlowa; stwierdzenie, iz w ocenie sktadajacego
uwage potrzeby mieszkancow w zakresie handlu
sa zaspokojone i nie ma potrzeby dopuszczania
powstawania nowych obiektow

istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegétowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktérej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
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)

Wyznaczenie terenu U i UC w sposob sprzeczny z
wymaganiami ochrony srodowiska i ekosystemu
miasta, naruszajacy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
uzasadnione brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciagu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktérego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

Ustalona zmiana przeznaczenia, w tym zieleni
parkowej (ZP) przy skrzyzowaniu ul. Podmiejskiej
i Zawodzie na zabudowe ustugowa

i mieszkaniowa jest sprzeczna z ochrona zieleni.

Brak okreslenia wptywu ww. urbanizacji na
$rodowisko

ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w tekscie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
teren zieleni, natomiast
wskazywany teren przy
skrzyzowaniu ulic Podmiejskiej i
Zawodzie o bardzo niewielkiej
powierzchni usytuowany jest poza
ww. korytarzem ekologicznym.

Wplyw ustalonych zmian
przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktora uzyskala pozytywne opinie
organow wymaganych przepisami:
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(6)

Wyznaczenie terenu UC oraz U w sposéb
sprzeczny z wymaganiami dbato$ci o warunki i
jako$¢ zycia mieszkancow oraz ochrong ich
zdrowia, w szczego6lnosci w sposob naruszajacy
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnione
brakiem mapy akustycznej i analizy
oddziatywania akustycznego uwzgledniajacej
zwiekszenie hatasu w odniesieniu do graniczacych
terendw zabudowy mieszkaniowe;j.

RDOS i PPIS.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Studium uikzp nie jest
dokumentem, ktory wymaga
szczegotowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastgpnie uszczegdtawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktdére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowiazku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdhuz wspdlnych granic
analizowanych obszarow z
terenami zabudowy
mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegOlowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Q)
Wyznaczenie terenu UC oraz U bez uwzglednienia
problematyki planowanego ruchu oraz uktadu
komunikacyjnego miasta, uzasadnione zbyt
og6lnym ujeciem problematyki komunikacyjnej i
brakiem szczegotowej analizy (o problematyce
wskazanej w uwadze) wptywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny oraz skutkéw
wzmozonego ruchu komunikacyjnego na jakos¢
zycia i zdrowia mieszkancow.

)

Brak uzyskania wymaganych przez prawo opinii w
trakcie procedury uchwalania zmiany Studium, co
stanowi naruszenie art. 11 pkt 5,6 lit. b, ¢, g, j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
komunikacyjnej zawartej w
tek$cie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogo6lnosci
pozostatej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odregbna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obstugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac¢ od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
okreslajaca oddziatywanie na
Srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskala wszelkie
wymagane przepisami opinie,

a ponadto zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetiajace.

Ad. 9
Uwaga nieuwzgledniona

Procedura sporzadzania zmiany
Studium jest przeprowadzana
zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o
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planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalajacymi
wymog uzyskania opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej oraz uzgodnien
i opinii odpowiednich instytucji
wymienionych w ww. ustawie.
Dokumenty potwierdzajace
formalna procedure sporzadzania
zmiany Studium nie stanowia
tresci zmiany Studium i nie
podlegaja zatwierdzeniu przez
Rade Miasta. Dokumentacja
planistyczna przekazywana jest na
koniec procedury: jeden
egzemplarz dokumentacji bedzie
w posiadaniu Urzedu Miasta, a
drugi egzemplarz przekazany
bedzie Wojewodzie w celu oceny
legalnosci uchwaly w sprawie
zatwierdzenia zmiany Studium.

22.09.16r.
(20.09.16r.
data nadania
-stempla
pocztowego

)

mLeasing
Sp. z o.0.
ul. Ks. .
Skorupki 5
00-963
Warszawa

Kwestionowanie zasadnosci przeznaczenia terenu
w rejonie wezta ,,.Betchatow” (Al Sikorskiego, Al
Concordii, ul. Malinowej, ul. Swierkowej i ul.
Belzackiej) dla lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego (UC) oraz ustug handlu
z dopuszczeniem powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* (U) i wnioskowanie o niedopuszczenie do
powstania obiektu handlu
wielkopowierzchniowego

@

Brak wystarczajacego wyroznienia zmian
wprowadzonych do obowigzujacej zmiany
Studium, co zdaniem skladajacego uwage
wskazuje, ze opracowanie dotyczy catego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

Stwierdzenie braku zrozumiatosci wskazanego

Rejon wezla
Belchatow”,

Al. Sikorskiego,
Al. Concordii,
ul.
Energetykow,
ul. Malinowe;j,
ul. Swierkowej
i ul. Belzackiej

UC - zabudowa
ustugowa

o powierzchni
sprzedazy
powyzej

2000 m”

U - zabudowa
ustugowa

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
— w zakresie punktow nr 1-7 19
wg tresci uwagi

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona

Zakres zmian w obecnie
obowiazujacej zmianie Studium
okresla Uchwatla Rady Miasta
Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie projektu
zmiany Studium, podobnie jak w
obecnie obowiazujacej zmianie
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w uwadze indywidualnego ustalenia zawartego

w tekscie dotyczacego sposobu zagospodarowania
Hterenu ustug zlokalizowanego przy

ul. Sikorskiego ...... ?

Brak wskazania w uchwale Rady Miasta
inicjujacej procedure formalna, ze planowana
zmiana przeznaczenia wskazanego terenu dotyczy
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego, uniemozliwito ztozenie
uwag wielu zainteresowanym podmiotom

Studium, niezaleznie od
punktowych zmian przeznaczenia
terendw dokonano niezbedne;j
aktualizacji wystepujacych
uwarunkowan w zakresie danych
statystycznych, nowych regulacji i
przepisow, ktére weszlty w zycie, a
takze zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie, co bez
watpienia umozliwilo ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Wskazane w uwadze ustalenie
indywidualne nie odnosi si¢ do
obszaru, ktérego dotyczy sktadana
uwaga. Jest ono zawarte w
obecnie obowiazujacej zmianie
Studium i odnosi si¢ do innego
terenu — przy ul. Sikorskiego i
Dmowskiego.

Wobec teraz podejmowane;j
zmiany dla terenu potozonego
rowniez przy ul. Sikorskiego,

w celu jednoznacznego okreslenia,
iz podnoszony zapis dotyczy
innego terenu (nie objetego
obecng zmiana Studium)
doprecyzowano jego lokalizacje.

Kwestionowanie tresci uchwaty
Rady Miasta, w ktorej wskazany
w uwadze teren zostat ujety w
tozsamy sposéb jak inne tereny,
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Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow
budowy obiektow handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne
dane, brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu i brak przekazania ww. prognozy do
publicznego wgladu

nie dotyczy problematyki projektu
zmiany Studium.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materiatow zrodtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rownoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie cze$ciowo
zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
,Prognozy skutkéw budowy
obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i interesow konsumentow”
wynikal z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie obowiazujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsrod
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
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(&)

Wyznaczenie terenow dopuszczajacych lokalizacje
obiektéw wielkopowierzchniowych w sposob
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz art.
10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez analizy
wplywu budowy obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i

wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
dobra. Mimo braku aktualnosci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow calego obszaru
oddziatywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zréwnowazony ze wzgledu na
stosunkowo mata ofert¢ handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
miasta.

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywotanym
artykule, natomiast szczegdtowy
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bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac
drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia

w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomiedzy sieciami handlowymi.

Stwierdzenie braku kompleksowej analizy
demograficznej w odniesieniu do potrzeb
zyciowych mieszkancoéw oraz wplywu zmian
demograficznych na potrzeby zwiazane z
zagospodarowaniem terenu, zwlaszcza w
odniesieniu do przeznaczenia terenu pod
lokalizacje obiektow wielkopowierzchniowych

C)

Wyznaczenie terenu U oraz UC w sposéb
sprzeczny ze ,,Strategia Rozwoju Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do roku 2020 oraz w
sposob sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez analizy wptywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na istniejaca sie¢
handlowa; stwierdzenie, iz w ocenie sktadajacych
uwagg potrzeby mieszkanncow w zakresie handlu
sa zaspokojone i nie ma potrzeby dopuszczania
powstawania nowych obiektow

zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tek$cie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
,Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywotanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktorej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
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Wyznaczenie terenu U i UC w sposob sprzeczny z
wymaganiami ochrony srodowiska i ekosystemu
miasta, naruszajacy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
uzasadnione brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciggu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktorego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

Ustalona zmiana przeznaczenia, w tym zieleni
parkowej (ZP) przy skrzyzowaniu ul. Podmiejskiej
i Zawodzie na zabudowe ustugowa

i mieszkaniowa jest sprzeczne z ochrona zieleni.

Brak okreslenia wptywu ww. urbanizacji na
srodowisko

wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w teks$cie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, iz zardwno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
teren zieleni, natomiast
wskazywany teren przy
skrzyzowaniu ulic Podmiejskiej i
Zawodzie o bardzo niewielkiej
powierzchni usytuowany jest poza
ww. korytarzem ekologicznym.

Wplyw ustalonych zmian
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(6)

Wyznaczenie terenu UC oraz U w sposéb
sprzeczny z wymaganiami dbato$ci o warunki i
jako$¢ zycia mieszkancow oraz ochrong ich
zdrowia, w szczego6lnosci w sposob naruszajacy
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnione
brakiem mapy akustycznej i analizy
oddziatywania akustycznego uwzgledniajacej
zwiekszenie hatasu w odniesieniu do graniczacych
terendw zabudowy mieszkaniowe;j.

przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktdra uzyskala pozytywne opinie
organow wymaganych przepisami:
RDOS i PPIS.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Studium uikzp nie jest
dokumentem, ktéry wymaga
szczegdtowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastepnie uszczegdtawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktoére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowigzku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdtuz wspdlnych granic
analizowanych obszaréw z
terenami zabudowy
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Q)
Wyznaczenie terenu UC oraz U bez uwzglednienia
problematyki planowanego ruchu oraz uktadu
komunikacyjnego miasta, uzasadnione zbyt
ogblnym ujeciem problematyki komunikacyjnej i
brakiem szczegotowej analizy (o problematyce
wskazanej w uwadze) wptywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny oraz skutkow
wzmozonego ruchu komunikacyjnego na jakos¢
zycia i zdrowia mieszkancow

®

Brak uzyskania wymaganych przez prawo opinii w
trakcie procedury uchwalania zmiany Studium, co
stanowi naruszenie art. 11 pkt 5, 6 lit. b, c, g, j

mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegolowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
komunikacyjnej zawartej w
tekscie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogo6lnosci
pozostatej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odrgbna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obstugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
okreslajaca oddziatywanie na
srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskata wszelkie
wymagane przepisami opinie,

a dodatkowo zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetniajace

Ad. 9
Uwaga nieuwzgledniona
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Procedura sporzadzania zmiany
Studium uikzp jest
przeprowadzana zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalajacymi wymog uzyskania
opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej
oraz uzgodnien i opinii
odpowiednich instytucji
wymienionych w ww. ustawie.
Dokumenty potwierdzajace
formalna procedure sporzadzania
zmiany Studium nie stanowia
tresci zmiany Studium i nie
podlegaja zatwierdzeniu przez
Rade  Miasta.  Dokumentacja
planistyczna przekazywana jest na
koniec procedury: jeden
egzemplarz dokumentacji bedzie
w posiadaniu Urzedu Miasta, a
drugi egzemplarz przekazany
bedzie Wojewodzie w celu oceny
legalnosci uchwaty w sprawie
zatwierdzenia zmiany Studium.

26.09.16r.
(20.09.16 1.
data nadania
-stempla
pocztowego

)

Roma
Budzynska
ul. Florianska 2,
03-707
Warszawa

Whnioskowanie o zmiane przeznaczenia terenu
w rejonie wezta ,,Betchatow” w celu
niedopuszczenia powstania obiektu
wielkopowierzchniowego (UC)

@

Niedostateczne wskazanie zmian wprowadzonych
do Studium, co zdaniem sktadajacej uwage
wskazuje, ze opracowanie dotyczy catego miasta,
a nie wprowadzenia pojedynczych zmian i co
narusza obowiazujace przepisy dotyczace zakresu
projektu Studium uikzp;

Brak wskazania w uchwale Rady Miasta
inicjujacej procedure formalna, ze planowana
zmiana przeznaczenia wskazanego terenu dotyczy

Rejon wezla
Belchatow”,

Al. Sikorskiego,
Al. Concordii,
ul.
Energetykow,
ul. Malinowe;j,
ul. Swierkowej
i ul. Belzackiej

UC - zabudowa
ustugowa

o0 powierzchni
sprzedazy
powyzej

2000 m”

U — zabudowa
ustugowa

Uwaga nieuwzgledniona w czesci
— w zakresie punktow nr 1-6 wg
tresci uwagi

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona

Zakres zmian obecnie
obowiazujacej zmiany Studium
okresla Uchwala Rady Miasta

Nr X/129/15 z dnia 24 czerwca
2015 r. W tekscie zmiany
Studium, podobnie jak w obecnie
obowigzujacej zmianie Studium,
niezaleznie od punktowych zmian
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lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego, uniemozliwito ztozenie
uwag wielu zainteresowanym podmiotom

2)

Oparcie zmiany Studium na prognozie skutkow
budowy obiektéw handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
sporzadzonej w 2002 r., zawierajacej nieaktualne
dane i brak sporzadzenia aktualnego ww.
dokumentu

przeznaczenia terenow dokonano
niezbednej aktualizacji
wystepujacych uwarunkowan w
zakresie danych statystycznych,
nowych regulacji i przepisow,
ktore weszty w zycie, a takze
zamieszczenia rysunku na
aktualnej mapie przeznaczonej do
opracowania studium uikzp.

Ustalone, na rysunku zmiany
Studium przeznaczenie terenu,
ktérego dotyczy uwaga i jego
wyrdznienie oraz oznaczenie w
legendzie w sposdb jednoznaczny
okresla jakie jest planowane
zagospodarowanie co bez
watpienia umozliwito ztozenie
uwag wszystkim
zainteresowanym.

Kwestionowanie tresci uchwaty
Rady Miasta, w ktorej wskazany
w uwadze teren zostat ujety w
tozsamy sposob jak inne tereny,
nie dotyczy problematyki projektu
zmiany Studium.

Ad. 2
Uwaga nieuwzgledniona

W tekscie zmiany Studium punkt
dotyczacy materiatow zrodtowych
zawiera spis wszystkich
materiatow wykorzystanych przy
sporzadzaniu kolejnych edycji
(zmian) pierwotnego Studium
uikzp, co nie jest rownoznaczne z
oparciem kazdej z poprzednich,
jak i obecnej edycji na wszystkich
wymienionych dokumentach,
zwlaszcza tych pochodzacych ze
znacznie wczesniejszego okresu i
obecnie cze$ciowo
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zdezaktualizowanych.

Obowiazek opracowywania
,Prognozy skutkéw budowy
obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m” dla rynku pracy,
komunikacji, istniejacej sieci
handlowej oraz zaspokojenia
potrzeb i interesow konsumentow”
wynikal z art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym
i dotyczyt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie obowiazujaca ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera takich
wymagan w odniesieniu ani do
studium uikzp, ani do planu.
Nalezy podkresli¢, iz we
wskazanej Prognozie wsrod
analizowanych obszarow dla
lokalizacji obiektu handlu
wielkopowierzchniowego
kwestionowany obszar w rejonie
wezta ,,Piotrkéw Poludnie” (ul.
Belzackiej) zostat
rekomendowany jako lokalizacja
dobra. Mimo braku aktualnosci
przywotanej prognozy w zakresie
liczby istniejacych obiektow
wielkopowierzchniowych,
aktualne sa oceny w zakresie
korzystnej lokalizacji —ze wzgledu
na potozenie na skraju miasta w
rejonie wezta komunikacyjnego, w
zakresie szacunkowych
parametrow i oddziatywania —
wyréznia sie duzym szacunkowym
potencjatem klientow zwigzanych
z ruchem tranzytowym, w zakresie
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3)

Umozliwienie lokalizacji supermarketéw bez
analizy wplywu budowy kolejnego obiektu handlu
wielkopowierzchniowego na drobny handel i
bezrobocie; w oparciu o nieaktualne dane zawarte
w prognozie wskazanej w pkt 2; uzasadniane
stwierdzeniem, iz budowa nastgpnego obiektu
wielkopowierzchniowego bedzie skutkowac
drastycznym zmniejszeniem zatrudnienia

w sektorze drobnego handlu i ostra konkurencja
pomiedzy sieciami handlowymi

oceny rynku pracy — ze wzgledu
na lokalizacje poza centrum
miasta — stanowi¢ moze oferte dla
mieszkancow catego obszaru
oddzialywania (powiaty
sasiadujace), a nie (gtownie)
mieszkancy miasta, bilans miejsc
pracy — oszacowano jako
zréwnowazony ze wzgledu na
stosunkowo matg oferte handlowa
przy wezle, w zakresie uktadu
drogowego stwierdzono, ze
system drog transportowych
sprzyja¢ bedzie dojazdom z okolic
miasta.

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona

Obecny projekt zmiany Studium
zawiera wymagane ustawa o pizp
analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne
wskazane w przywolanym
artykule, natomiast szczegdtowy
zakres analizy przytoczony w
zglaszanej uwadze — skutki
budowy kolejnego obiektu
wielkopowierzchniowego handlu
na rynek pracy, komunikacje,
istniejaca sie¢ handlowa oraz
zaspokajanie potrzeb
konsumentow w miescie, dotyczyt
prognozy, o ktérej mowa w
uzasadnieniu odrzucenia uwagi w
pkt. 2. Scharakteryzowana w
tekscie zmiany Studium analiza
SWOT zewnetrznych i
wewnetrznych uwarunkowarn
rozwoju miasta zawarta w
»Strategii rozwoju miasta”, w
zadnej mierze nie wskazuje na
sprzecznos¢ z kierunkami zmian
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)

Umozliwienie lokalizacji supermarketéw bez
analizy wplywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na srodowisko, tj.

W sposdb sprzeczny z wymaganiami ochrony
$rodowiska i ekosystemu miasta; uzasadnione
brakiem okreslenia dojazdu i uktadu
komunikacyjnego do obstugi terenu oraz kolizja
ciggu komunikacyjnego przypuszczalnie
prowadzonego ulicami Zawodzie, Belzacka i
Podmiejska z korytarzem ekologicznym wzdhuz
rzeki Strawki, ktorego istotnym elementem jest
Park Belzacki, co stanowi naruszenie
podstawowych celow ochrony srodowiska
ukierunkowanych na ochrone korytarzy
ekologicznych.

)
Umozliwienie lokalizacji supermarketéw bez
analizy wplywu budowy obiektu

ustalonymi w obecnej edycji
zmiany Studium.

Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy teren UC wraz ze
wskazanym uktadem
komunikacyjnym potozony jest
poza korytarzem ekologicznym
wyznaczonym wzdtuz rzeki
Strawki i wskazanym w
opracowaniu ekofizjograficznym.
Niemniej jednak zgodnie z
rozstrzygnigciem uwagi nr 5 na
rysunku zmiany Studium
zrezygnowano z zaliczenia

ul. Zawodzie do podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta i
w tekscie uscislono, iz obstuga
komunikacyjna analizowanego
obszaru bedzie si¢ odbywac tylko
od strony potnocnej, od ul.
Sikorskiego, tj. w znaczacej
odlegtosci od wskazanego
korytarza ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno
przed zmiana, jak i po zmianie
przeznaczenia przedmiotowy
obszar UC nie byt okreslony jako
teren zieleni.

Wplyw ustalonych zmian
przeznaczenia na srodowisko
zostat okreslony w Prognozie
oddziatywania na srodowisko,
ktdra uzyskala pozytywne opinie
od organéw wymaganych
przepisami: RDOS i PPIS

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z obowiazujacymi
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wielkopowierzchniowego na warunki i jako$¢
zycia mieszkancow; wyznaczenie terenow UC
oraz U w sposob sprzeczny z wymaganiami
dbatosci o warunki i jakos¢ zycia mieszkancow
oraz ochrong ich zdrowia, uzasadnione brakiem
analizy oddziatywania akustycznego
uwzgledniajacej zwiekszenie hatasu w odniesieniu
do graniczacych terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

()
Umozliwienie lokalizacji supermarketéw bez
analizy wplywu budowy obiektu
wielkopowierzchniowego na uktad

przepisami studium uikzp nie jest
dokumentem, ktory wymaga
szczegotowych pomiaréw hatasu
oraz analiz wpltywu inwestycji na
ewentualne zmiany akustyczne w
miescie. Tego rodzaju analizy
dokonywane sa wstepnie na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
a nastepnie uszczegdtawiane w
odniesieniu do konkretnego
obiektu na etapie projektu
budowlanego w ramach
postepowania srodowiskowego —
oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. Sasiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej, zgodnie
z przepisami, podlegaja ochronie
akustycznej i w ramach nowych
inwestycji beda musiaty by¢
zastosowane rozwigzania
przestrzenne i technologiczne,
ktére zagwarantuja dotrzymanie
dopuszczalnego poziomu hatasu.
Niemniej jednak, w tekscie
zmiany Studium wprowadzono
dodatkowe ustalenie o obowigzku
realizacji zieleni izolacyjnej
wzdtuz wspdlnych granic
analizowanych obszarow z
terenami zabudowy
mieszkaniowej. Powyzsze
ustalenie winno by¢
uszczegolowione na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona
Stopien ogdlnosci problematyki
komunikacyjnej zawartej w
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komunikacyjny, tj. wyznaczenie terenéw UC oraz
U bez uwzglednienia problematyki planowanego
ruchu oraz uktadu komunikacyjnego miasta,
uzasadnione zbyt og6lnym ujeciem problematyki
komunikacyjnej i brakiem szczegolowej analizy
wplywu lokalizacji obiektu
wielkopowierzchniowego w rejonie ul. Sikorskiego
na istniejacy uktad komunikacyjny.

tek$cie zmiany Studium jest
adekwatny do poziomu ogdlnosci
pozostalej problematyki
obejmujacej rézne dziedziny.
Niezaleznie od powyzszego,
ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego obszaru zostato
poprzedzone odrebna
doktadniejsza analiza mozliwosci
jego obstugi komunikacyjnej z
uwzglednieniem istniejacego
uktadu drogowego. Zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygniecia
uwagi nr 5 w tekscie zmiany
Studium wskazano, iz obstuga
komunikacyjna bedzie si¢
odbywac od strony

ul. Sikorskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem z
rozstrzygnigcia w pkt 6 prognoza
okreslajaca oddziatywanie na
srodowisko wprowadzonych
zmian uzyskata wszelkie
wymagane przepisami opinie,

a dodatkowo zgodnie

z uzasadnieniem rozstrzygniecia
w pkt 6 wprowadzono dodatkowe
ustalenie uzupetniajace.
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