UCHWALA Nr XXII1/426/12
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 27 ezerwca 2012 roku

w sprawie skargi Pana - na Prezydenta Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759, 2 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; 2 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241: 2 2010 r. Nr 28.
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281; z 2012 r. poz. 567)
craz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071: z 2001 r. Nr 49, poz.
§09; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz
1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216,
poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182 poz. 1228, Nr 254, poz. 1700: z 2011 r.
Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje, ze skarga Pana q na Prezydenta Miasta Piotrkowa
Irybunalskiego jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym
ralgeznik do uchwaly, bedacey jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 2. Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacego
» sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaly Nr XX111/426/12

Rady Miasta Piotrkowa Trybunaiskiego
zdnia 27 czerwea 2012 r.

Uzasadnienie

Do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Miasta w  Piotrkowie Trybunalskim w dniu
I8 maja 2012 roku wplyne¢ta skarga Pana — w ktorej podnosi zarzut
nieudostgpnienia mu informacji publiczne;j.

Pan S R \ystapil z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
do Urzgdu Miasta w dniu 22 lutego 2012 r. (data wplywu wniosku do Urzedu Miasta-
23.02.2012 r.). Wniosek dotyczyl zakonczonego przetargu, gdzie oglaszajacym bylo Miasto
Piotrkow Trybunalski; nr UZP 3818-2012; przedmiot przetargu: Wykonanie jako zaméwienie
ciagle operatéw szacunkowych nieruchomosci (2012). Prosit o udzielenie informacji jakich
celow dotyezylo sporzadzenie operatéw szacunkowych, w jakiej iloei, jakie i ile podmiotow
przystapito do w/w przetargu oraz ceny jednostkowe (netto) kazdego z oferentow z podzialem
na poszezegdlne kategorie operatow.

Z uzyskanych na posiedzenin Komisji Rewiz
informacji wynika, Ze wniosek Pana trafit do dekretacji do
Wiceprezydenta Miasta, ktory blednie przeslat go do realizacji do Referatu Zamdwien
Publicznych a nie do Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta, gdzie prowadzony jest
rejestr wszystkich zgloszonych wnioskéw i ktéry zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miasta (pkt. 16 zadan tego Referatu) koordynuje udzielanie odpowiedzi na zlozone
wnioski. To Referat Kultury, Sportu i Promocji Miasta powinien przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace we wspotpracy z komdrkg merytoryezna, i udzieli¢ odpowiedzi.

Poniewaz Pan . ic otzymal w ustawowym terminie odpowiedzi na
swoj wniosek, ztozyl w dniu 12 marca 2012 r. pismo ,,skarge” skierowana do Urzedu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego na niedotrzymanie ustawowego terminu udzielenia odpowiedzi.

Jak ustalita Komisja Rewizyjna na podstawie zebranych dowodow. odpowiedz na
wystapienie w/w z dnia 22.02.2012 r. Referat Zamowien Publicznych skierowal, bedac
w blednym przekonaniu, ze Pan G s rrocovwnikiem Urzedu Miasta
w Lodzi, na adres Urzedu Miasta Lodzi Delegatura L.odz —~ Polesie (pismo z dnia 19 marca
2012 r. znak: SPZ.271.20.4.2011).

W dniu 29 marca 2012 roku do Przewodniczacego Rady Miasta Pan (R
S oyl skarge na udzielenie odpowiedzi zarowno na jego wniosek z dnia
22 lutego bur. jak i brak reakcji na skarge z dnia 12.03.2012 r. Powyzsza skarge, pismem
z dnia 30.03.2012 r. znak: DRM.0004.20.2012 przekazano Prezydentowi Miasta zgodnie
z wlasciwos$cia merytoryczna. W konsekwencji pismem z dnia 2 kwietnia 2012 roku znak:
SPK.1431.18.212 przestano Panu (N nformacic. e jego wniosck
zostal wyslany w dniu 19 marca 2012 r., jednak z uwagi na blednie podany kod pocztowy,
korespondencia ta wrécita i ponownie zostata wystana w dniu 27 marca 2012 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze Pan— w swoim wniosku zgdal nastepujaceych

informacji:

yingj w dniu 19 czerwca 2012 roku

1) jakich celéw dot. sporzadzenie operatow szacunkowych;




2) w jakiej ilosci;

3) jakie i ile podmiotéw przystapilo do przetargu:

4) cen jednostkowych (netto) kazdego z oferentow z podzialem na poszczegdlne
kategorie operatow.

* Po dokladnej analizie uznano, ze informacje dotyczace trzech pierwszych punktow sq
dostgpne na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej, w zwigzku z czym
Urzad nie mial obowigzku udzielenia informacji na pismie, natomiast co do pozostalej czesei
zadanych  informacji, Wiceprezydent Miasta na posiedzeniu Komisji
w dniu 19.06.2012 roku zobowigzal si¢ przesta¢ zainteresowanemu odpowiedzi w wersji
elektronicznej za posrednictwem platformy elektronicznej epuap, co tez w tym samym dniu
uczynil.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Komisja Rewizyjna zajela stanowisko, ze
skarga Pana G - <! bc7zasadna.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej.
dziatajgc w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5. poz. 46) okreslajacego zasady
rozpatrywania skarg - postanowita uzna¢ wniesiong skargg za bezzasadna,

Poucza sig skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kpa: ,\W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznoscei - organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy -~ bez zawiadomienia skarzacego™.
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