MINISTER INFRASTRUKTURY

BP-5kk-772-91-4%34 /10
L.dz.: KO/10/09540

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f wust. 3 w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.)

Minister Infrastruktury

zawiadamia, ze wydal decyzj¢ =z dnia 12 sierpnia 2010 r., znak:
BP-5kk-772-91-1280/10, utrzymujaca w mocy decyzje¢ Wojewody Lodzkiego Nr 108/2010
z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: IA.11.7111-1p-43.263z.MP/z/10, zezwalajacq Prezydentowi
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie skrzyzowania ulic: Wolborskiej, Wierzejskiej, Wyzwolenia i Rzemieslnicze;
na skrzyzowanie typu rondo (w ciggu drogi krajowej Nr 91 od km 134+935,00 do km
14+041,30) w Piotrkowie Trybunalskim wraz z budowa kanalizacji deszczowej i o§wietlenia
ulicznego oraz przebudowa kolidujacej infrastruktury techniczne;.

Strony w sprawie moga zapozna¢ si¢ z trescig decyzji w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury w Warszawie, ul. Wspolna 2/4, pok. 1041, I pigtro, w godzinach pracy Urzedu,
tj. od 8.15 do 16.15 oraz w urzedzie gminy wilasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
tj. w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 12 sierpnia 2010 r.

BP-5kk-772-91-1280/10

L.dz.: KO/10/09540
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,kpa”, oraz
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq”, po rozpatrzeniu odwotania Jolanty
Skoniecznej od decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 108/2010 z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak:
IA.11.7111-1p-43.2632.MP/z/10, zezwalajacej Prezydentowi Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego na realizacjg¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie skrzyZzowania
ulic: Wolborskiej, Wierzejskiej, Wyzwolenia i Rzemieslniczej na skrzyzowanie typu rondo
(w ciggu drogi krajowej Nr 91 od km 134935,00 do km 14,041, 30) w Piotrkowie
Trybunalskim wraz z budowg kanalizacji deszczowej i o$wietlenia ulicznego

oraz przebudowg kolidujacej infrastruktury technicznej,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, sprawujacy funkcjg Starosty Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, reprezentowany przez Pania Malgorzat¢ Majczyng, Dyrektor
Biura Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, zwany dalej
minwestorem”, wystapil do Wojewody Lodzkiego, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy,
z wnioskiem z dnia 21 stycznia 2010 r., znak: RIM.7041/33/2009/2010, (data wplywu do
Lodzkiego Urzegdu Wojewddzkiego w Lodzi: 22 stycznia 2010 r.) o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie wraz
z przebudowq skrzyzowania ulic Wolborskiej, Wierzejskiej, Wyzwolenia i Rzemieslniczej na
skrzyzowanie typu rondo (w ciagu drogi krajowej nr 91 od km 13+935,00 do km 17,041, 30)
wraz z budowg kanalizacji deszczowej i oS$wietlenia ulicznego, budowa i przebudowgq

wodociagu, przebudowa podziemnych sieci elektrycznej $redniego i niskiego napigcia oraz




sieci teletechnicznych, napowietrznych linii energetycznych, gazociagu, istniejacych zjazdow
indywidualnych i publicznych, elementéw malej architektury oraz zieleni w Piotrkowie
Trybunalskim.

Wojewoda Lodzki pismem z dnia 8 lutego 2010 r.,  znak:
IA.IL.7111-1p-43.2632z.MP/z/10, wezwal inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych
whniosku.

Przy pismie z dnia 15 lutego 2010 r., znak: RIM.7041/33/2009/2010, inwestor przekazal
skorygowany wniosek z dnia 21 stycznia 2010 r., wraz ze stosownymi wyjasnieniami.
Zalaczyl takze mapg z proponowanym przebiegiem drogi wraz z doktadnym okresleniem linii
rozgraniczajagcych teren inwestycji 1 obiektow budowlanych objetych wnioskiem
o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, okreslit dzialki konieczne do czasowego
zajgcia, niezbedne dla przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drog innych kategorii
oraz egzemplarz mapy zawierajacej projekt podziatu nieruchomosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku Wojewoda ELodzki,
dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy,
wydal w dniu 19 kwietnia 2010 r., decyzj¢ Nr 108/10, znak: [1A.I1.7111-Ip-43.263z.MP/z/10,
zezwalajacg Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie skrzyzowania ulic: Wolborskiej, Wierzejskiej,
Wyzwolenia i Rzemies$lniczej na skrzyzowanie typu rondo (w ciagu drogi krajowej Nr 91
od km 134+935,00 do km 14,041, 30) w Piotrkowie Trybunalskim wraz z budowa kanalizacji
deszczowej i o§wietlenia ulicznego oraz przebudowa kolidujacej infrastruktury techniczne;.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta Jolanta Skonieczna.

Jolanta Skonieczna w piSmie z dnia 27 kwietnia 2010 r. (data nadania w placowce
pocztowej: 5 maja 2010 r.), nawigzujac do pisma inwestora z dnia 6 kwietnia 2010 r., znak:
RIM.7041/33/2009/2010, stanowiacego jego odpowiedZ na wniosek Jolanty Skoniecznej
wniesiony po wszczeciu postgpowania, stwierdzila, iz nie zgadza si¢ z projektem budowy
ronda i uwaza je za wadliwe. Zdaniem skarzacej, zaprojektowane rondo nie zmieni nadmiaru
ruchu i hatasu, a w obecnej chwili wystepujg juz trudnosci z wjazdem i wyjazdem z poses;ji
przy tak waskiej jezdni. W zwiazku z powyzszym wniosla o wykup dzialki, poniewaz
w takich warunkach uzytkowanie budynku jest niemozliwe.

Wojewoda Lodzki pismem z dnia 13 maja 2010 r. wezwal skarzaca do jednoznacznego
okreslenia jak nalezy potraktowac powyzsze pismo oraz o sprecyzowanie zadania.

Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2010 r. (data nadania w placowce pocztowej: 18 maja

2010 r.) w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 26 kwietnia 2010 r., znak: IA.I1.7111-Ip-
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43.263z.MP/z/10, skarzaca stwierdzila, ze propozycja wykupu czesci jej nieruchomosci,
jest nie do przyjecia. Podniosta, ze przedmiotowa inwestycja zwigkszy niebezpieczenstwo
uszkodzenia jej budynku przez samochody oraz utrudni uzytkowanie posesji. Odwotujaca sig
podtrzymala swoja propozycje wykupu jej nieruchomos$ci w caloSci za godziwa ceng,
ustalong przez niezaleznego od inwestorow miejskich rzeczoznawcg.

W zwiazku z tym, iz pismo z dnia 15 maja 2010 r. stanowilo odpowiedZ
na zawiadomienie Wojewody Lddzkiego z dnia 26 kwietnia 2010 r., znak:
IA.11.7111-1p-43.2632.MP/z/10, o wydaniu w dniu 19 kwietnia 2010 r. decyzji Nr 108/10,
a zostalo skierowane do Ministra Infrastruktury za posrednictwem Wojewody Lodzkiego,
Jolanta Skonieczna zostala wezwana do jednoznacznego okreslenia, czy przestane przez nig
pismo ma zosta¢ potraktowane jako odwolanie od decyzji Wojewody Lodzkiego oraz
0 sprecyzowanie jej zadania.

Skarzaca pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. wyjasnila, ze jej pismo z dnia
15 maja 2010 r. ma zosta¢ potraktowane jako odwolanie od decyzji Wojewody Lodzkiego
i stwierdzila ponownie, ze w przypadku rozpoczgcia inwestycji domaga si¢ wykupu jej
nieruchomosci w cato$ci, po cenie ustalonej przez niezaleznego rzeczoznawce.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazy! co nastgpuje.

Minister Infrastruktury, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego,
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe]j decyzji, przeanalizowat
material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidtowos¢
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydanej przez
Wojewode Lodzkiego decyzji Nr 108/10 z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak:
IA.I1.7111-1p-43.263z.MP/z/10, zezwalajace) Prezydentowi Miasta  Piotrkowa
Trybunalskiego na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie skrzyzowania
ulic: Wolborskiej, Wierzejskiej, Wyzwolenia i Rzemieslniczej na skrzyzowanie typu rondo
(w ciagu drogi krajowej Nr 91 od km 13+935,00 do km 14,041, 30) w Piotrkowie
Trybunalskim wraz z budowa kanalizacji deszczowej 1 oS$wietlenia ulicznego oraz
przebudowa kolidujacej infrastruktury techniczne;.

Whniosek do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji wniosta do Wojewody Lodzkiego w dniu 22 stycznia 2010 r.
Matgorzata Majczyna, Dyrektor Biura Inwestycji i Remontow Urzedu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego, sprawujacego funkcjg Starosty Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
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Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskal opinig
Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 9 grudnia 2009 r., znak: PR.II1.7334-142/2009,
a pismem z dnia 16 listopada 2009 r., znak: RIM.7041-33/09, zwrécil si¢ do Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego oraz pismem z dnia 16 listopada 2009 r., znak: RIM.7041-
33/09, do Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego pelniacego funkcjg Starosty Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, o wydanie opinii w sprawie zezwolenia na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej. Inwestor nie uzyskal powyzszych opinii, a zgodnie
z art. 11b ust. 2 ustawy niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
traktuje si¢ jako brak zastrzezen do niego.

Do wniosku zalaczono mape w skali 1:500, na ktérej przedstawiono proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zalgczono analiz¢ powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej inwestor
dofaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawq Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
do projektu dotaczono o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez Zespol Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej w Piotrkowie Trybunalskim (opinia z dnia 1 kwietnia 2009 r., znak: IMG.7441-
72/2009, opinia z dnia 19 czerwca 2009 r., znak: IMG.7441-181/2009, opinia z dnia
17 wrzesnia 2009 r., znak: IMG.7441-262/2009).

Przedmiotowy projekt jest zgodny z decyzja Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 9 grudnia 2009 r., znak: ROP.7627-27/2009, o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
Infrastruktury stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane

oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie




szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy do wniosku inwestor zataczyt takze:

— opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2009 r., znak: OZ-0213/252/09,

— opini¢ Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 2 grudnia
2009 r., znak: UOZ PT-631/145/2009.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym portow
i przystani, nie znajduje si¢ rowniez w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych oraz na
projektowanym odcinku drogi brak jest terenéw gorniczych, gruntéw lesnych, stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, co powoduje, ze
w przedmiotowej sprawie nie s wymagane opinie dyrektora wlaciwego urzedu morskiego
oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia, wlasciwego organu nadzoru goérniczego oraz
dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Do wniosku inwestor dolaczyl roéwniez wymagane przepisami odrgbnymi decyzjg
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 9 grudnia 2009 r. znak: ROP.7627-
27/2009, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 21 stycznia 2010 r., Minister
Infrastruktury uznat, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Nastepnie organ odwotawczy poddatl kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
L.6dzkiego postgpowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia
i stwierdzil, co nastgpuje.

Po uprzednim wezwaniu inwestora do uzupelnienia wniosku w zakresie uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku, poprzez zlozenie jednoznacznego wniosku oraz wyjasnien
i zalacznikow do wniosku, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 1, pkt 2
zgodnie z art. 11d ust 5 wstawy, pismem 2z dnia 26 lutego 2010 r., znak:
IA.I1.7111-1p.43.12802.MP/z/10, zawiadomil o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczenia wywieszonego na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Piotrkowie
Trybunalskim w dniach od 4 do 18 marca 2010 r. oraz na stronie internetowe;

ww. urzedu w tym samym terminie. Ponadto, obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy
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ogloszen w Loédzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi w dniach od 1 do 15 marca 2010 r.,
a takze w dodatku lokalnym ,,Gazety Wyborczej” z dnia 5 marca 2010 r.

W toku postgpowania przed organem pierwszej instancji Jolanta Skonieczna pismem
z dnia 15 marca 2010 r. wniosta zastrzezenia i wnioski, dotyczace kwestii niespelnienia przez
projekt budowlany wymogéw technicznych, wynikajacych z art. 43 tabela pkt 3 ustawy
z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.)
oraz wystagpita o wykup dzialki, stanowigcej jej wlasnosc.

Wojewoda Lodzki przestal inwestorowi powyzsze zastrzezenia i wnioski strony,
w celu uzyskania jego opinii w tej sprawie. Inwestor przedstawil w piSmie z dnia
6 kwietnia 2010 r.,, znak: RIM.7041/33/2009/2010, swoje stanowisko w sprawach
poruszanych przez strong i wyjasnil watpliwosci z nimi zwigzane.

Nastepnie uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia Wojewoda L6dzki, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art.
12 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy, wydal w dniu 19 kwietnia 2010 r., decyzje Nr 108/10,
znak: [A.IL.7111-1p-43.2632.MP/z/10, zezwalajaca Prezydentowi Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie skrzyzowania
ulic: Wolborskiej, Wierzejskiej, Wyzwolenia i Rzemieslniczej na skrzyzowanie typu rondo
(w ciagu drogi krajowej Nr 91 od km 13+935,00 do km 14,041, 30) w Piotrkowie
Trybunalskim wraz z budowa kanalizacji deszczowej 1 o$wietlenia ulicznego oraz
przebudowa kolidujacej infrastruktury techniczne;.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wojewoda £6dzki, majac na wzgledzie opinie
przedstawione przez inwestora, ustosunkowat si¢ do zarzutéw i wnioskow stron.

Analizujac powyzszg decyzje Wojewody Lodzkiego, organ odwotawczy zwazyl, co
nastepuje.

Na wstegpie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okres$lone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren,
bedaca zalacznikiem nr 2, stanowiacym integralng czes$¢ decyzji). Decyzja zawiera takze
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapa z projektem podziatu bedaca zalacznikiem
nr 3, stanowiacym integralng cze$¢ decyzji). Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji,
zatwierdzono projekt budowlany (bedacy zatacznikiem nr 1, stanowigcym integralng czes$é

decyzji). W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig
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Skarbu Panstwa, ustalono warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkoéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wustawy, Wojewoda Lodzki doreczyl decyzjg
z dnia 19 kwietnia 2010 r. wnioskodawcy. O wydaniu przedmiotowej decyzji pozostale strony
zawiadomiono w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen oraz
zamieszczonego na stronach internetowych Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
w dniach od 5 do 19 maja 2010 r., umieszczonego na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Lodzi w dniach od 27 kwietnia 2010 r. do 14 maja 2010 r., a takze
opublikowanego w dodatku lokalnym ,,Gazety Wyborczej” w dniu 30 kwietnia 2010 1.

Ponadto dotychczasowych wilascicieli organ pierwszej instancji poinformowal
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze
nieruchomosci.

Organ drugiej instancji rozpatrujac ponownie sprawg¢ uznal, ze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktére przedstawil inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji.

Projektowana inwestycja polega¢ bedzie na rozbudowie skrzyzowania na skrzyzowanie
typu rondo, budowie chodnikow, przebudowie zjazdéw i ogrodzen, budowie kanalizacji
deszczowej, o$wietlenia ulicznego oraz przebudowie podziemnych sieci elektrycznych
éredniego i niskiego napigcia oraz napowietrznej linii energetycznej, sieci wodociagowe;,
sieci teletechniczne;j i sieci gazowe;.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych przez Jolant¢ Skonieczng opisanych na
stronach od 2 do 3 niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury uznal, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie.

Z uwagi na brak zgody odwolujacej si¢ na przejecie czesci jej nieruchomosci pod
planowang inwestycjg, Minister Infrastruktury pismem z dnia 23 czerwca 2010 r., znak:
BP-5kk-772-91-983/10, zwrbcit si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej sprawie.
Inwestor, w pis$mie z dnia 5 lipca 2010 r., znak: RIM. 7041/33/2010, poinformowal, ze
w trakcie procesu projektowego powstalo kilka rozwigzan projektowych. Na spotkaniach
z mieszkancami przedstawiono koncepcje projektowe przebudowy ww. skrzyzowania, m. in.
jedng w oparciu o wniosek skarzacej, ktory zmierzal do nieingerowania we wlasnos¢ dzialki.
Jednakze proponowane rozwigzanie powodowatoby zbyt duze odgigcie drogi krajowej nr 91
tj. ulicy Wolborskiej — nadrzednej w stosunku do pozostatych ulic skrzyzowania,

spowodowaloby zmniejszenie przepustowosci komunikacyjnej, wzrost halasu i jednoczesnie
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niespelnienie zalecen projektowych, oraz uzyskanych wytycznych dla przebudowy sieci
technicznej w obrgbie ww. skrzyzowania. Wszystkie warianty mozliwe do realizacji
zakladaly budowe fragmentu ciagu pieszego na czesci dziatki skarzacej. Cze$¢ ta zostanie
wyodregbniona w wyniku podziatu dziatki 3/1 w obr. 20, jako dziatka 3/3 o pow. 0,0008 ha,
tj. 8 m?. Inwestor wyjasnil, Ze z pozostalej czgsci nieruchomosci (wyodrgbnionej po podziale,
tj. dzialki o nr 3/4, o powierzchni 463 m?), bedzie mozna dalej korzystaé, zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem.

Ustosunkowujac si¢ do twierdzenia skarzacej, iz projekt budowy ronda jest wadliwy,
inwestor wskazal, iz dokumentacja projektowa w oparciu, o ktorg pozyskano zezwolenia na
realizacjg¢ inwestycji drogowej zostala sporzadzona przez osobg posiadajaca, wymagane
przepisami ustawy Prawo budowlane uprawnienia. Ponadto projekt budowlany zostat
sporzadzony zgodnie z wydanymi przez zarzadcg drogi warunkami technicznymi i uzyskat
wymagane przepisami szczegdlnymi uzgodnienia, w tym uzgodnienia zarzadcy drogi oraz
projektant zlozyl obowigzujace w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane o$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy techniczne;.

Inwestor wyjasnil réwniez, iz rozwiazania projektowe budowy skrzyzowania typu
rondo uznaje si¢ za jedno z bezpieczniejszych, zwalniajacych i uptynniajacych ruch
pojazdow. Projektowana przebudowa istniejacego zjazdu dostosowuje go do obecnych
przepisow i do projektowanej niwelety drogi i nie utrudni wjazdu oraz zjazdu z dziatki na
drogg publiczna.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej, iz zaprojektowane rondo nie zmieni nadmiaru ruchu
i hatasu nalezy inwestor wyjasnil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia wydana zostala
decyzja Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 9 grudnia 2009 r., znak:
ROP.7627-27/2009, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, gdzie w pkt 17 uzasadnienia stwierdzono, iz przedsigwzigcie wptynie na
poprawe warunkow bezpieczenstwa ruchu oraz zmniejszenie poziomu hatasu otoczenia, ktory
jest zwigzany ze stanem nawierzchni drogowej. Nalezy wigc uznac, ze obawy Jolanty
Skoniecznej sg przedwczesne

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez odwotujaca si¢ w odwotaniu z dnia
15 maja 2010 r. i jej pismach z dnia 23 kwietnia 2010 r., 14 czerwca 2010 r. oraz stanowiska
inwestora przedstawionego w pi$mie z dnia 5 lipca 2010 r., Minister Infrastruktury zgodzit si¢

z argumentami inwestora i uznal za stuszne argumenty przedstawione przez niego,




Swiadczace o tym, ze wnioskowane przedsigwzigcie nie narusza prawa oraz, ze konieczne jest
zajecie dziatki o powierzchni 8 m?, stanowiacej wlasno$¢ skarzace;.

Odnoszac si¢ do wniosku Jolanty Skoniecznej o wykupienie cato$ci nieruchomosci,
stanowiacej jej wlasno$¢, nalezy wyjasni¢, ze kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy jezeli zostala przejeta
czes¢ nieruchomos$ci, a pozostala czgs¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, inwestor nabywa w drodze umowy, na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa te cze$é
nieruchomosci. Wynika z powyzszego, ze w sprawie wykupu pozostalych poza liniami
rozgraniczajacymi pas drogowy czegsci dzialek, ich wlasciciele musza wystgpi¢ do inwestora
z odrebnymi wnioskami. Rozpatrzenie tych wnioskdw nie moze mie¢ jednak wplywu
na niniejsze postgpowanie odwolawcze.

Nie zashuguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez skarzacq w pismie z dnia
25 lipca 2010 r. zarzut niespelnienia przez projekt minimalnej odlegltosci 6 m od okien
(w przedmiotowej sprawie odleglo$¢ ta wynosi 3,75 m), o ktérej jest mowa w art. 43 tabela
pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Wprawdzie przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086) okresla, ze minimalna
odleglo$¢ obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi publiczne; wynosi
6 m, niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do obiektow, ktore
beda dopiero budowane w sasiedztwie drogi publicznej, a nie dotyczy lokalizacji drogi przy
budynkach juz istniejacych. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza powotany powyzej przepis
art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie dotyczy sytuowania drogi publicznej przy
istniejacym obiekcie budowlanym (m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, wyrok WSA w Warszawie z dnial5 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 993/08).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, Zze zardwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Lodzkiego Nr 108/10 z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: IA.IL7111-Ip-
43.2632.MP/z/10, nie naruszaja prawa i w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzje przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Infrastruktury terminie

30 dni od jej dorgczenia.
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Otrzymuja:

1. Wojewoda Lodzki;

2. Malgorzata Majczyna
Dyrektor Biura Inwestycji i Remontéw Urzgdu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Pelnomocnik Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego;

3. Jolanta Skonieczna;

4, Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego; :
5. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi.

Do wiadomosci:
1. Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego;
2. Biuro Planowania Rozwoju Miasta
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego;
3. Wydzial Geodezji Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi;
4. Ala.
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