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Dotyczy: rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,,Zakup papierowych bonéw podarunkowych dla pracownikow,
emerytow i rencistow urzedu miasta Piotrkowa Trybunalskiego”.

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2007r. Nr 223
poz. 1655 z pdzn. zm.) zamawiajacy, po rozpatrzeniu protestu ztozonego w dniu

26. 11.2008r. w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,zakup
papierowych bonéw podarunkowych dla pracownikéw, emerytdw i rencistéw urzedu
miasta Piotrkowa Trybunalskiego” (znak sprawy: SPZ.341-24-1),

postanawia oddalic protest.

UZASADNIENIE:

W dniu 26.11.2008r. Panstwa Firma dziatajac na podstawie art. 180 ust.1
cytowanej ustawy ztozyta protest zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

1) zasad ochrony konkurencji przez obraze przepisow art. 6 ust. 1, pkt. 2 oraz
pkt. 7, art. 6 ust.2, art. 9, ust. 1, ust.2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Ustawa o
Ochronie Konkurencji i Konsumentow, poprzez niezgodnos¢ z zasadami okreslonymi w/w
prawem, a w szczegolnosci z naruszeniem zakazu ograniczania postepu technicznego.

2) zasad udzielania zamoéwien publicznych przez obraze przepisdw art. 7 ust. 1
oraz ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych, poprzez niezgodnosc z zasadami okreslonymi w/w prawem, a w
szczegblnosci z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania,

w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W wyniku rozpatrzenia w/w zarzutéw zamawiajacy uprzejmie informuje, iz nie
naruszyl przepisow art. 6 ust. 1, pkt. 2 oraz pkt. 7, art. 6 ust.2, art. 9, ust. 1, ust.2 pkt.
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Ustawa o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw, ani
przepisow art. 7 ust. 1 oraz ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych, poniewaz:




Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia uwzgledniajac rozwigzania spetniajqce jego
oczekiwania i potrzeby.

Sytuacja, w ktorej okreslenie przedmiotu zamoéwienia mogtoby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, zachodzitaby jedynie wodwczas gdyby zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia sformutowania wskazywatyby na konkretnego wykonawce lub
powodowatyby sytuacje w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow byiby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. W przedmiotowym postepowaniu zaden wykonawca nie
jest uprzywilejowany, a zamawiajacy okreslit w taki sposob przedmiot zamdwienia, aby
oferty ztozone w przedmiotowym przetargu odpowiadaty jego potrzebom. Zamawiajacy
okreslajac przedmiot zamdwienia uwzglednit specyficzne potrzeby Urzedu Miasta oraz
odbiorcéw bondéw podarunkowych bedacych nie tylko obecnymi pracownikami urzedu ale
réwniez emerytami i rencistami.

Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje sie w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych. Stosownie do jego zapisow zamawiajacemu nie wolno
okresli¢ przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje.
Oznacza to, ze zamawiajacy musi wyeliminowa¢ z okreSlenia przedmiotu zamdéwienia
wszelkie sformutowania, ktére mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce.

POUCZENIE

Stosownie do postanowien art. 184 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. , nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami)
od rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.




