UZASADNIENIE – załącznik nr 1 do uchwały nr XLI/679/05 z dnia 5 października 2005 roku


W okresie od 5 do 27 maja 2005 r. w siedzibie Pracowni Planowania Przestrzennego został wyłożony do publicznego wglądu projekt miejscowego planu zagospodarowania obszaru zawartego pomiędzy ulicami: Wojska Polskiego, Zawodzie, Twardosławicką i granicą nieruchomości przy ul. Twardosławickiej 35 – ul. Wojska Polskiego 200 w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 10 czerwca 2005 r. wpłynął protest Pani Krystyny Hoffer zam. w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Wojska Polskiego 230 A, odnoszący się do całości projektu rozwiązania przestrzennego jednostki urbanistycznej 1MU, a dotyczący

-
braku w projekcie planu na zapleczu ul. Wojska Polskiego nowej ulicy, umożliwiającej podział działek biegnących od ul. Wojska Polskiego do rowu, 

-
wniosku o zaprojektowanie takiej ulicy.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zarządzeniem nr 228/05 z dnia 11 lipca 2005 r. odrzucił w/w protest w całości. 


Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru oznaczonego symbolem 1MU ustala jako przeznaczenie podstawowe zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługami. Projekt ten w obecnej edycji jest kolejną, kompromisową redakcją. Na pierwszym wyłożeniu do publicznego wglądu, które miało miejsce w dniach 12.08.2002 r. -02.09.2002 r. projekt planu uwzględniał rzeczoną ulicę biegnącą równolegle do ul. Wojska Polskiego, za istniejącym zainwestowaniem, służącej do obsługi komunikacyjnej nowych terenów budowlanych.


Wyłożony projekt planu oprotestowany przez właścicieli działek. Przeprowadzone rozmowy nie doprowadziły do pozytywnych ustaleń w zakresie zatwierdzenia planu. W wyniku takiego stanowiska zrezygnowano z projektowanej ulicy i ponownie opracowano i wyłożono projekt planu.

W myśl art. 140 kodeksu cywilnego właściciel może, w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego, z wyjątkiem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Jedną z ustaw ograniczających właściciela w korzystaniu z jego prawa jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 33 tej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują sposób wykonania prawa własności nieruchomości. Zatem plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w trybie powołanej ustawy, będąc jednocześnie przepisem gminnym, może ingerować w sferę prawa własności określonej osoby, w tym ograniczać ją w korzystaniu z tego prawa w zakresie wynikającym z tego planu. 


Mając wyłączną kompetencję planowania miejscowego (art. 4 ust 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) gmina może, pod warunkiem, że działa w granicach i na podstawie prawa, samodzielnie kształtować sposób zagospodarowania obszaru podlegającemu jej władztwu planistycznemu. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności, która podlega ochronie prawnej.


Gmina prowadząc procedurę sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego działa zgodnie z obowiązującym prawem, w granicach przysługującego gminie na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 15 z 1999 r. poz. 139 z późniejszymi zmianami) – władztwa planistycznego. Rada gminy ustalając przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy, może naruszyć prawem chroniony interes wnoszącego zarzut.


Biorąc pod uwagę całokształt okoliczności faktycznych i prawnych ujawnionych w toku badania sprawy, uznać należy, że przedmiotowy protest w części wymienionej w § 1 winien być odrzucony. 

