UZASADNIENIE – załącznik nr 1 do uchwały nr XXXIX/593/05 z dnia 29 czerwca 2005 r.

W okresie od 07.03.2005 r. do 31.03.2005 r. w Urzędzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego został wyłożony do publicznego wglądu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego pomiędzy ulicami: Wolborską, Podleśną, Wierzejską oraz projektowaną Z1/2 określoną miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

W dniu 12.04.2005r. do Urzędu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wpłynęło pismo Jerzego Kukulskiego, zam. Piotrków Tryb. ul. Leśna 19, dotyczące przeznaczenia działek nr ew. 425, 320, 426/2, 427, 324, 323, 322, 426/1 oraz 318, 321 (działki sąsiednie), stanowiących własność Wnioskodawcy. Złożony wniosek został zakwalifikowany jako zarzut.

Na posiedzeniu w dniu 11.05.2005 r Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego postanowił uwzględnić w/w zarzut w części związanej z dopuszczeniem dla wnioskowanych działek lub ich części możliwości przeprowadzenia przez właścicieli scaleń, wtórnych podziałów, wytyczenia wewnętrznych ulic i ciągów w trybie obowiązujących przepisów z zakresu gospodarki nieruchomościami. 

W pozostałej części postanowił zarzut odrzucić.

Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnioskowane działki znalazły się w ramach terenu oznaczonego symbolem 10MN, dla którego jako podstawowe przeznaczenie ustalono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Ponieważ działki należące do Wnioskodawcy oraz działki sąsiednie nie posiadają normatywnej szerokości (są zbyt wąskie dla samodzielnej lokalizacji budynku jednorodzinnego) ustalono komiczność ich łączenia. Obsługę komunikacyjną ustalono od północy z ul. Niedźwiedziej – 5KD1/2, zakończonej placem manewrowym; od południa z projektowanej ulicy dojazdowej 10KD1/2 zakończonej placem manewrowym.

Ze względu na istniejącą strukturę własności (długie, wąskie działki) nie wyznaczono publicznej ulicy łączącej ul. Niedźwiedzią z projektowaną 10KD1/2, gdyż powodowałaby ona zajętość prawie całej jednej działki pozbawiając jej właściciela możliwości wydzielenia działek budowlanych. Zgodnie z propozycją Wnioskodawcy publiczna ulica miałaby być wyznaczona kosztem działki nr ew. 321 (stanowiącej własność sąsiada) i zapewniać obsługę komunikacyjną nowo wydzielonych działek budowlanych z nieruchomości stanowiących własność Wnioskodawcy.


Rozpatrywany zarzut został nieuwzględniony w części dotyczącej wydzielenia publicznej ulicy realizowanej przez Gminę. Rozpatrując jednak życzenie wnioskodawcy modyfikuje się ustalenie planu, dopuszczając dla wnioskowanych działek lub ich części możliwość przeprowadzenia przez zainteresowanych właścicieli: scaleń, wtórnych podziałów, wytyczenia wewnętrznych ulic i ciągów umożliwiających intensyfikację zabudowy (poprzez zwiększenie ilości działek) wg koncepcji Wnioskodawcy w trybie obowiązujących przepisów z zakresu gospodarki nieruchomościami.


W myśl art. 140 kodeksu cywilnego właściciel może, w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego, z wyjątkiem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Jedną z ustaw ograniczających właściciela w korzystaniu z jego prawa jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 33 tej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują sposób wykonania prawa własności nieruchomości. Zatem plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w trybie powołanej ustawy, będąc jednocześnie przepisem gminnym, może ingerować w sferę prawa własności określonej osoby, w tym ograniczać ją w korzystaniu z tego prawa w zakresie wynikającym z tego planu. 


Mając wyłączną kompetencję planowania miejscowego (art. 4 ust 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) gmina może, pod warunkiem, że działa w granicach i na podstawie prawa, samodzielnie kształtować sposób zagospodarowania obszaru podlegającemu jej władztwu planistycznemu. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności, która podlega ochronie prawnej.


Gmina prowadząc procedurę sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego działa zgodnie z obowiązującym prawem, w granicach przysługującego gminie na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 15 z 1999 r. poz. 139 z późniejszymi zmianami) – władztwa planistycznego. Rada gminy ustalając przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy, może naruszyć prawem chroniony interes wnoszącego zarzut.


Biorąc pod uwagę całokształt okoliczności faktycznych i prawnych ujawnionych w toku badania sprawy, uznać należy, że przedmiotowy zarzut w części wymienionej w § 1 winien być odrzucony. Wnoszący zarzut, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 15 z 1999 r. poz. 139) ma prawo w terminie 30 dni od daty doręczenia wyciągu z niniejszej uchwały wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, ul. Piotrkowska 135.

